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Η εφαρμογή των ψηφισμάτων του Συμβουλίου Ασφαλείας 
του ΟΗΕ από την Ευρωπαϊκή Ένωση: 
Η απόφαση Kadi και η κληρονομιά της 
 
Δημοσθένης Λέντζης* 
         Επίκουρος Καθηγητής της Νομικής Σχολής 





Στα εξήντα πέντε και πλέον χρόνια της λειτουργίας του, το Δικαστήριο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής, ΔΕΕ ή Δικαστήριο), που, ως γνωστόν, πριν από τη θέση σε 
ισχύ της Συνθήκης της Λισαβόνας (1.12.2009), ονομαζόταν Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων, έχει εκδώσει χιλιάδες αποφάσεις1. Αρκετές από αυτές υπήρξαν σημαντικές, 
δικαιολογημένα λοιπόν σχολιάσθηκαν ευρέως, όταν εκδόθηκαν, στον νομικό – και όχι μόνο – 
τύπο και βρήκαν, αργότερα, θέση σε διδακτικά εγχειρίδια και μονογραφίες, λίγες όμως 
έφθασαν να θεωρούνται πραγματικά ιστορικές. Τον εν λόγω χαρακτηρισμό πρώτες κερδισαν 
οι αποφάσεις στις υποθέσεις van Gend en Loos (1963)2 και Costa (1964)3, επειδή 
διαμόρφωσαν τα βασικά, τα συνταγματικής υφής, γνωρίσματα της τότε νέας ακόμη 
κοινοτικής έννομης τάξης (: αυτονομία) και του δικαίου της (: άμεση ισχύς στο εσωτερικό 
των κρατών μελών, υπεροχή έναντι του εθνικού δικαίου). Ιστορικές, χωρίς καμία αμφιβολία, 
είναι εξάλλου οι αποφάσεις στις υποθέσεις Cassis de Dijon (1979)4, Internationale 
Handelsgesellschaft (1970)5 και Κόμμα Οικολόγων «Les Verts» κ. Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
(1986)6, για την καθοριστική συμβολή τους στην ολοκλήρωση της κοινής (και ήδη 
εσωτερικής) αγοράς, την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων και την εμπέδωση των 
αρχών του κράτους δικαίου, αντίστοιχα. Ιστορική αξίζει, τέλος, να χαρακτηρισθεί και η 
απόφαση στην πρώτη υπόθεση Kadi (2008)7, απόφαση με την οποία αποσαφηνίσθηκαν οι 
σχέσεις του δικαίου της Ένωσης με το δημόσιο διεθνές δίκαιο γενικότερα και το σύστημα 
των Ηνωμένων Εθνών ειδικότερα. Η τελευταία αυτή απόφαση αποτελεί, όπως προκύπτει και 
από τον τίτλο της, το αντικείμενο της αφιερωμένης στον Ομότιμο Καθηγητή της Νομικής 
Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών Κώστα Μαυριά ανά χείρας μελέτης, 
Τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης Kadi μπορούν να συνοψισθούν ως εξής:  
Αρχής γενομένης από το φθινόπωρο του 1999 και ως απάντηση στις επιθέσεις της 7ης 
Αυγούστου 1998 στις πρεσβείες των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής σε Ναϊρόμπι 
(Κένυα) και Νταρ ες Σαλάαμ (Τανζανία), το Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ υιοθέτησε, με 
νομική βάση το κεφάλαιο VII του Χάρτη του ΟΗΕ (: ενέργειες σε περίπτωση απειλής της 
                                                 
* Επίκουρος Καθηγητής της Νομικής Σχολής του Αριστοτέλειου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. Το κείμενο 
ολοκληρώθηκε τον Ιούνιο του 2019. Προδημοσίευση από τον υπό έκδοση Τιμητικό Τόμο για τον Καθηγητή 
Κώστα Μαυριά. 
1 Ο όρος «αποφάσεις» χρησιμοποιείται εδώ εν ευρεία εννοία, περιλαμβάνει, δηλαδή, πέραν των κατά κυριολεξία 
αποφάσεων, και τις διατάξεις δικαιοδοτικού χαρακτήρα και τις γνωμοδοτήσεις.   
2 ΔΕΚ 26/62 van Gend & Loos. 
3 ΔΕΚ 6/64 Costa. 
4 ΔΕΚ 120/78 Rewe-Zentral. 
5 ΔΕΚ 11/70 Internationale Handelsgesellschaft.  
6 ΔΕΚ 294/83 Les Verts κ. Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 
7 ΔΕΚ C-402/05 P και C-405/05 P Kadi και Al Barakaat International Foundation κ. Συμβουλίου (Kadi Ι), με την 
οποία αναιρέθηκαν η ΠΕΚ Τ-315/01 Kadi κ. Συμβουλίου και Επιτροπής και η ΠΕΚ T-306/01 Yusuf και Al 
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ειρήνης, διατάραξης της ειρήνης και επιθετικών πράξεων), μια σειρά ψηφισμάτων με στόχο 
την καταπολέμηση της διεθνούς τρομοκρατίας. Τα πρώτα από τα ψηφίσματα αυτά 
στρέφονταν αποκλειστικά εναντίον του καθεστώτος των Ταλιμπάν στο Αφγανιστάν, τα 
επόμενα ωστόσο, την επαύριον των επιθέσεων της 11ης Σεπτεμβρίου 2001 σε Νέα Υόρκη 
και Βιρτζίνια, συμπεριέλαβαν τον Οσάμα μπιν Λάντεν, το δίκτυο Αλ Κάιντα και κάθε 
πρόσωπο, οργάνωση ή άλλη μη κρατική οντότητα που συνδέεται μαζί τους, Μεταξύ πολλών 
άλλων, προβλέπουν τη δέσμευση (το «πάγωμα», όπως έχει επικρατήσει να αποκαλείται) των 
περιουσιακών στοιχείων των ανωτέρω προσώπων, οργανώσεων και οντοτήτων από τη στιγμή 
της εγγραφής τους, με μάλλον αδιαφανείς διαδικασίες, στον ειδικό κατάλογο της 
συσταθείσας με το ψήφισμα 1269 (1999) του Συμβουλίου Ασφαλείας «επιτροπής κυρώσεων» 
του ΟΗΕ. Η τοποθέτηση των ιδιωτών στο επίκεντρο της δράσης του Συμβουλίου Ασφαλείας, 
η οποία μέχρι τότε αφορούσε κατά κανόνα μόνον κράτη, μολονότι απότοκος της εμφάνισης 
νέων μορφών τρομοκρατίας, δεν ήταν άμοιρη νομικών επιπλοκών. 
Την ίδια περίοδο, η εφαρμογή στο εσωτερικό της Ένωσης των ψηφισμάτων του 
Συμβουλίου Ασφαλείας τα οποία επιβάλλουν δέσμευση περιουσιακών στοιχείων φυσικών ή 
νομικών προσώπων και λοιπών μη κρατικών οντοτήτων γινόταν σε δύο στάδια8. Το πρώτο 
συνίστατο στη λήψη πολιτικής απόφασης με την έκδοση κοινής θέσης του Συμβουλίου στο 
πλαίσιο της Κοινής Εξωτερικής Πολιτικής και Πολιτικής Ασφάλειας (ΚΕΠΠΑ), ενώ το 
δεύτερο στην εκτέλεση της απόφασης αυτής με την έκδοση κανονισμοί του Συμβουλίου στο 
πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (ΕΚ).9 Η ανάγκη έκδοσης δύο διαφορετικών πράξεων 
ήταν απόρροια του γεγονότος ότι η εφαρμογή των συγκεκριμένων ψηφισμάτων απαιτούσε, 
εξαιτίας της μεταξύ τους κατανομής αρμοδιοτήτων, την κινητοποίηση δύο εκ των τριών 
πυλώνων που συναπάρτιζαν εκείνη την εποχή την Ένωση, ειδικότερα δε του ενός εκ των δύο 
διακυβερνητικών (ΚΕΠΠΑ) και του υπερεθνικού (ΕΚ). Αξίζει πάντως να σημειωθεί ότι 
ανάλογη διαδικασία ακολουθείται ακόμη και σήμερα, καθώς, μπορεί το σύστημα των τριών 
πυλώνων να εγκαταλείφθηκε με τη Συνθήκη της Λισαβόνας, η ΚΕΠΠΑ όμως διατήρησε 
ανέπαφα όλα σχεδόν τα διακυβερνητικά στοιχεία που τη χαρακτήριζαν ανέκαθεν, 
συνεχίζοντας έτσι να διαφοροποιείται από τους υπόλοιπους τομείς συνεργασίας εντός της 
ενιαίας πλέον Ένωσης10. 
Τα ονόματα του σαουδάραβα επιχειρηματία Yassin A. Kadi και του ιδρύματος Al 
Barakaat εγγράφηκαν στον κατάλογο της «επιτροπής κυρώσεων» του ΟΗΕ τον Οκτώβριο 
του 2001 με την αιτιολογία ότι συνδέονται με τον Οσάμα μπιν Λάντεν και το δίκτυο Αλ 
Κάιντα. Αμέσως μετά, εγγράφηκαν, αρχικά, στον κατάλογο του παραρτήματος Ι του 
Κανονισμού 467/2001/ΕΚ του Συμβουλίου, της 6ης Μαρτίου 2001, «για την απαγόρευση της 
εξαγωγής ορισμένων αγαθών και υπηρεσιών στο Αφγανιστάν, την ενίσχυση της απαγόρευσης 
πτήσεων και την παράταση της δέσμευσης κεφαλαίων και άλλων οικονομικών πόρων όσον 
αφορά [τους] Ταλιμπάν του Αφγανιστάν (...)»11 και, έναν περίπου χρόνο αργότερα, μετά την 
πτώση του καθεστώτος των Ταλιμπάν και τη συνακόλουθη ανάγκη προσαρμογής των 
ληφθέντων μέτρων στη νέα πραγματικότητα, στον κατάλογο του παραρτήματος Ι του 
Κανονισμού 881/2002/ΕΚ του Συμβουλίου, της 27ης Μαΐου 2002, «για την επιβολή 
συγκεκριμένων περιοριστικών μέτρων κατά ορισμένων προσώπων και οντοτήτων που 
                                                 
8 Για λεπτομερή περιγραφή του μηχανισμού βλ. Ι. ΚΤΕΝΙΔΗΣ, Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και διεθνείς 
κυρώσεις: Επίκαιρες προκλήσεις για το κράτος δικαίου στην Ευρωπαϊκή Ένωση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη, 2008, σελ. 41 επ. 
9 Σχετικά ήταν τα άρθρα 15 ΣΕΕ και 60, 301 και 308 ΣΕΚ. 
10 Σχετικά είναι τα άρθρα 29 ΣΕΕ και 215 ΣΛΕΕ. 
11 ΕΕ αριθ. L 67 της 9.3.2001, σελ. 1, όπως τροποποιήθηκε με τον Κανονισμό 2062/2001/ΕΚ της Επιτροπής, της 
19ης Οκτωβρίου 2001, για την τροποποίηση, για τρίτη φορά, του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 467/2001 του 
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συνδέονται με τον Οσάμα Μπιν Λάντεν, το δίκτυο της Αλ Κάιντα και τους Ταλιμπάν (...)»12. 
Αντιδρώντας, οι ενδιαφερόμενοι άσκησαν προσφυγές ακυρώσεως των επίμαχων κανονισμών, 
στο μέτρο τουλάχιστον που τους αφορούσαν, κατ’ άρθρο 230 ΣΕΚ (σημερινό άρθρο 263 
ΣΛΕΕ), επικαλούμενοι προσβολή ενός αριθμού θεμελιωδών δικαιωμάτων (: δικαίωμα 
προηγούμενης ακρόασης, δικαίωμα σεβασμού της ιδιοκτησίας, δικαίωμα σε αποτελεσματική 
δικαστικη προστασία) και παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας. Οι προσφυγές τους 
έθεσαν τρία καίρια ερωτήματα. Το πρώτο ερώτημα είχε να κάνει με την αρμοδιότητα της 
Ένωσης να εκδίδει πράξεις για τη θέση σε εφαρμογή στο εσωτερικό της των προβλεπόμενων 
σε ψηφίσματα του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ οικονομικών και χρηματοπιστωτικών 
κυρώσεων εναντίον φυσικών και νομικών προσώπων και δεν πρόκειται να εξετασθεί στο 
πλαίσιο της παρούσας μελέτης˙ αρκεί απλώς να ειπωθεί ότι απαντήθηκε καταφατικά. Το 
δεύτερο ερώτημα αφορούσε τη δυνατότητα δικαστικού ελέγχου αυτών των πράξεων με βάση 
τα θεμελιώδη δικαιώματα όπως προστατεύονται στην έννομη τάξη της Ένωσης και το τρίτο 
την ακριβή έκταση ενός τέτοιου ελέγχου. Στη συνέχεια παρουσιάζονται με συντομία οι 
απαντήσεις του Δικαστηρίου στα δύο τελευταία ερωτήματα (μέρος Α.) και αναλύεται ο 
αντίκτυπος τους εκτός της Ένωσης (μέρος Β.). 
 
Α. Η ΑΠΟΦΑΣΗ  KADI  
 
Οι προσφυγές ακυρώσεως του Υassin Α. Kadi και του ιδρύματος Al Barakaat 
εκδικάσθηκαν αρχικά από το Πρωτοδικείο (το σημερινό Γενικό Δικαστήριο) και, εν 
συνεχεία, κατόπιν άσκησης αναίρεσης13, από το Δικαστήριο. Με δύο μακροσκελείς 
αποφάσεις, (294 σκέψεων η πρώτη, 380 σκέψεων η δεύτερη), Πρωτοδικείο και Δικαστήριο 
κατέληξαν σε εκ διαμέτρου αντίθετα συμπεράσματα τόσο ως προς την ύπαρξη δυνατότητας 
δικαστικού ελέγχου των επίμαχων κανονισμών με βάση τα θεμελιώδη δικαιώματα όπως 
προστατεύονται στην έννομη τάξη της Ένωσης (υπό 1.) όσο και ως προς την ακριβή έκταση 
ενός τέτοιου ελέγχου (υπό 2.).  
 
1. Για τη δυνατότητα δικαστικού ελέγχου με βάση το δίκαιο της Ένωσης 
 
Ως προς το πρώτο ζήτημα, το Πρωτοδικείο (δεύτερο πενταμελές τμήμα) ήταν 
κατηγορηματικό. Δυνατότητα ελέγχου, με βάση, ιδίως, τα θεμελιώδη δικαιώματα όπως 
προστατεύονται στην έννομη τάξη της Ένωσης, όσων πράξεων (εν προκειμένω, κανονισμών) 
συνιστούν εφαρμογή ψηφισμάτων του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ δεν υφίσταται, διότι 
η Ένωση δεσμεύεται απόλυτα από τα ψηφίσματα αυτά14. Η δέσμευση δεν πηγάζει βέβαια 
από το διεθνές δίκαιο, αφού η Ένωση ούτε μέλος του ΟΗΕ είναι, ούτε αποδέκτης των 
ψηφισμάτων του Συμβουλίου Ασφαλείας, ούτε διάδοχος δικαιωμάτων και υποχρεώσεων των 
κρατών μελών τηςˑ πηγάζει απευθείας από το δίκαιο της Ένωσης15, Πιο συγκεκριμένα, τα 
κράτη μέλη της Ένωσης, ως μέλη του ΟΗΕ, οφείλουν να τηρούν την αρχή της υπεροχής των 
υποχρεώσεων που απορρέουν από τον Χάρτη του ΟΗΕ16, επομένως και των υποχρεώσεων 
                                                 
12 ΕΕ αριθ. L 139 της 29.5.2002, σελ. 9. 
13 Βάσει του άρθρου 56 του Πρωτοκόλλου περί του Οργανισμού του Δικαστηρίου. 
14 Για μια κριτική παρουσίαση της απόφασης του Πρωτοδικείου βλ. Ρ.-Ε. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Έξυπνες κυρώσεις και 
κοινοτικό δίκαιο: το «μετέωρο βήμα» του κοινοτικού δικαστή – Σκέψεις με αφορμή τις αποφάσεις του ΠΕΚ Kadi 
και Al Barakaat της 21ης Σεπτεμβρίου 2005, ΕφαρμΔΔ 2006, σελ. 447-473.  
15 ΠΕΚ Τ-315/01 Kadi κ. Συμβουλίου και Επιτροπής, σκέψεις 192-193. 
16 Από τη σκοπιά του διεθνούς δικαίου, η αρχή της υπεροχής των υποχρεώσεων που απορρέουν από τον Χάρτη 
του ΟΗΕ βρίσκει έρεισμα για τις μεν σχέσεις με το εθνικό δίκαιο στο εθιμικό διεθνές δίκαιο, για τις δε σχέσεις με 
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που απορρέουν από τα ψηφίσματα του Συμβουλίου Ασφαλείας17. Οι ιδρυτικές της Ένωσης 
συνθήκες επιτρέπουν άλλωστε ρητά αποκλίσεις από τα όσα ορίζουν προκειμένου, αφενός, 
περί προγενέστερων συμβατικών υποχρεώσεων των κρατών μελών (σημερινό άρθρο 351 
ΣΛΕΕ) και, αφετέρου, περί προγενέστερων ή μεταγενέστερων συμβατικών υποχρεώσεων των 
κρατών μελών με αντικείμενο ειδικά τη διατήρηση της ειρήνης (σημερινό άρθρο 347 
ΣΛΕΕ)18. Ορισμένες όμως από τις απαραίτητες για την εφαρμογή των ψηφισμάτων του 
Συμβουλίου Ασφαλείας αρμοδιότητες των κρατών μελών μεταβιβάσθηκαν με την πάροδο 
του χρόνου στην Ένωση, με αποτέλεσμα η δέσμευση από τα εν λόγω ψηφίσματα και, κατ’ 
επέκταση, η (θετική) υποχρέωση θέσπισης κάθε διάταξης αναγκαίας για την εφαρμογή τους 
να καταλαμβάνουν πλέον (και) αυτήν την τελευταία19. Τυχόν έλεγχος νομιμότητας των εν 
λόγω διατάξεων με βάση τα θεμελιώδη δικαιώματα ή οποιονδήποτε άλλον κανόνα στο 
πλαίσιο της έννομης τάξης της Ένωσης θα συνεπαγόταν ουσιαστικά παρεμπίπτοντα έλεγχο 
νομιμότητας των ίδιων των απόλυτα δεσμευτικών ψηφισμάτων του Συμβουλίου Ασφαλείας20. 
Η ανωτέρω θέση διαπνέεται από μια ιδιαίτερα φιλική προς το διεθνές δίκαιο μονιστική 
αντίληψη των σχέσεων διεθνούς δικαίου και δικαίου της Ένωσης. Το Πρωτοδικείο δεν 
διστάζει να διακηρύξει την απόλυτη υπεροχή του Χάρτη του ΟΗΕ και των ψηφισμάτων του 
Συμβουλίου Ασφαλείας έναντι τόσο των διατάξεων του παράγωγου δικαίου της Ένωσης όσο 
και εκείνων του πρωτογενούς. Έτσι, όσες πράξεις του παράγωγου δικαίου εφαρμόζουν 
ψηφίσματα του Συμβουλίου Ασφαλείας αποκτούν μια ιδιότυπη ασυλία έναντι των υπό 
κανονικές συνθήκες ιεραρχικά ανώτερων διατάξεων του πρωτογενούς δικαίου21, 
συμπεριλαμβανομένων των διατάξεων του Χάρτη θεμελιωδών δικαιώματων και των 
(άγραφων) γενικών αρχών του δικαίου της Ένωσης. Κατά τη διαμόρφωση της κρίσης του, το 
Πρωτοδικείο έλαβε προφανώς υπόψη του την παράμετρο των πολιτικών επιπτώσεων που 
πιθανώς θα είχε η αναγνώριση της δυνατότητας παρεμπίπτοντος ελέγχου του κύρους ενός 
ψηφίσματος του Συμβουλίου Ασφαλείας22. Χαμένοι αυτής της προσέγγισης είναι βέβαια οι 
ιδιώτες, φυσικά και νομικά πρόσωπα, οι οποίοι βλέπουν τις ελπίδες τους να αμφισβητήσουν 
τη νομιμότητα της εις βάρος τους επιβολής οικονομικών και άλλων κυρώσεων με τέτοιες 
πράξεις να περιορίζονται δραματικά, αν όχι να εξαλείφονται. 
Για το ίδιο ζήτημα, το Δικαστήριο (και δη το τμήμα μείζονος συνθέσεως αυτού) 
εξέφρασε εντελώς διαφορετική άποψη23. Προσεγγίζοντας το θέμα επίσης από τη σκοπιά του 
δικαίου της Ένωσης, σημείωσε κατ’ αρχάς ότι καμία διεθνής συνθήκη, ούτε καν ο Χάρτης 
του ΟΗΕ, δεν μπορεί να θίξει την αυτονομία της έννομης τάξης της Ένωσης και, συνεπώς, 
καμία υποχρέωση απορρέουσα από διεθνή συνθήκη δεν μπορεί να θίξει τις συνταγματικής 
περιωπής αρχές της Ένωσης, συμπεριλαμβανομένης της αρχής ότι όλες οι πράξεις της 
Ένωσης οφείλουν να σέβονται τα θεμελιώδη δικαιώματα ως προϋπόθεση για τη νομιμότητά 
τους24. Οι κανόνες που απορρέουν από τον ΟΗΕ δεν διαφέρουν δηλαδή σε κάτι από τους 
κανόνες που απορρέουν από κάθε άλλο διεθνή οργανισμό. Σε κάθε περίπτωση, συνεχίζει το 
                                                 
17 ΠΕΚ Τ-315/01 Kadi κ. Συμβουλίου και Επιτροπής, σκέψεις 182-184. 
18 ΠΕΚ Τ-315/01 Kadi κ. Συμβουλίου και Επιτροπής, σκέψεις 185 και 188. 
19 ΠΕΚ Τ-315/01 Kadi κ. Συμβουλίου και Επιτροπής, σκέψεις 194-204. 
20 ΠΕΚ Τ-315/01 Kadi κ. Συμβουλίου και Επιτροπής, σκέψη 215. 
21 Ο κανόνας της υπεροχής των διατάξεων του πρωτογενούς δικαίου της Ένωσες έναντι των διεθνούς δικαίου 
προκύπτει από τον συνδυασμό των άρθρων 216 παρ. 2 ΣΛΕΕ και 218 παρ. 11 ΣΛΕΕ. Βλ. και Α. ΠΛΙΑΚΟΣ, Το 
Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 2η έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2018, σελ. 2217-218. 
22 Βλ. Μ. ΠΕΡΑΚΗΣ, Ημέρα ανεξαρτησίας: Η αυτονομία της κοινοτικής έννομης τάξης την επαύριον των αποφάσεων 
του ΔΕΚ επί των υποθέσεων Kadi (C-402/05 Ρ) και Al-Barakaat (C-415/05 P), ΤοΣ 2009, σελ. 931. 
23 Για μια σφαιρική παρουσίαση της απόφασης του Δικαστηρίου βλ. Ρ.-Ε. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Έξυπνες κυρώσεις και 
κοινοτικό δίκαιο: ξετυλίγοντας το «μίτο της Αριάδνης» - Μια συνολική θεώρηση με αφορμή την απόφαση του ΔΕΚ 
της 3ης Σεπτεμβρίου 2008 στην υπόθεση Kadi και Al Barakaat, ΕφαρμΔΔ 2009, σελ. 21-59. 
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Δικαστήριο, ο έλεγχος δεν αφορά τα ψηφίσματα του Συμβουλίου Ασφαλείας, με τα οποία 
απλώς τίθενται ορισμένοι στόχοι προς εκπλήρωση, αλλά τις πράξεις της Ένωσης, με τις 
οποίες επιδιώκεται η εκπλήρωση των τεθέντων με τα ψηφίσματα στόχων25. Το Δικαστήριο 
καταλήγει επομένως στο συμπέρασμα ότι όσες πράξεις της Ένωσης εφαρμόζουν ψηφίσματα 
του Συμβουλίου Ασφαλείας δεν χαίρουν κάποιας ιδιαίτερης, πόσο μάλλον προνομιακής, 
θέσης στην ιεραρχία των πηγών του δικαίου της Ένωσης και, άρα, ελέγχονται κανονικά για 
τη συμφωνία τους με το πρωτογενές δίκαιο και, ιδίως, με τα θεμελιώδη δικαιώματα τα οποία 
αποτελούν αναπόσπαστο μέρος του26. Όσο για τις σχετικές με το ζήτημα διατάξεις του 
δικαίου της Ένωσης που επιτρέπουν παρεκκλίσεις ακόμη και από το πρωτογενές δίκαιο 
εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρμογής τους (τα σημερινά άρθρα 351 και 347 
ΣΛΕΕ), υπογραμμίζεται ότι δεν δύνανται σε καμία περίπτωση να νομιμοποιούν αποκλίσεις 
από τα θεμέλια της έννομης τάξης της Ένωσης, από τις αρχές, με άλλα λόγια, της ελευθερίας, 
της δημοκρατίας, της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων και του κράτους δικαίου.27 
Πρόκειται για τις απαριθμούμενες στο σημερινό άρθρο 2 ΣΕΕ αξίες της Ένωσης.  
Η θέση του Δικαστηρίου προσφέρει ένα χαρακτηριστικότατο παράδειγμα δυισμού28. 
Επιβεβαιώνει την αυτονομία της έννομης τάξης της Ένωσης αυτήν τη φορά έναντι όχι της 
εθνικής, όπως στην υπόθεση van Gend en Loos, αλλά της διεθνούς· επιβεβαιώνει επίσης τον 
φιλελεύθερο χαρακτήρα της29. Η θέση του είναι ακόμη πιο αξιοσημείωτη, ηρωική έφθασαν 
μάλιστα στο σημείο να τη χαρακτηρίσουν ορισμένοι σχολιαστές30, εάν συνεκτιμηθεί η 
περιρρέουσα ατμόσφαιρα της εποχής, με τον πόλεμο εναντίον της διεθνούς τρομοκρατίας να 
έχει λάβει πρωτόγνωρες διαστάσεις και να έχει αναχθεί σε υπ’ αριθμόν ένα προτεραιότητα 
της εξωτερικής πολιτικής των κρατών μελών (και φυσικά της Υπερδύναμης, των Ηνωμένων 
Πολιτειών της Αμερικής). Το Δικαστήριο φαίνεται να αδιαφορεί για επιπλοκές πολιτικής 
φύσης και εμμένει σε ζητήματα αρχής31, πιστεύοντας – και όχι άδικα – πως, εάν το ίδιο δεν 
σπεύσει προς προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων σε ανάλογες περιπτώσεις, κανείς 
άλλος δεν θα βρεθεί να το πράξει στη θέση του32, χωρίς εντούτοις αυτό να σημαίνει 
απαραίτητα ότι, εάν το σύστημα των Ηνωμένων Εθνών παρείχε επαρκείς εγγυήσεις 
προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων, το Δικαστήριο θα απείχε οπωσδήποτε από τον 
έλεγχο των πράξεων της Ένωσης με βάση τα εργαλεία του δικαίου της Ένωσης33. 
 
2. Για την έκταση του δικαστικού ελέγχου με βάση το δίκαιο της Ένωσης 
 
                                                 
25 ΔΕΚ C-402/05 P και C-405/05 P Kadi και Al Barakaat International Foundation κ. Συμβουλίου (Kadi Ι), 
σκέψεις 286-288 και 298. 
26 ΔΕΚ C-402/05 P και C-405/05 P Kadi και Al Barakaat International Foundation κ. Συμβουλίου (Kadi Ι), σκέψη 
299. 
27 ΔΕΚ C-402/05 P και C-405/05 P Kadi και Al Barakaat International Foundation κ. Συμβουλίου (Kadi Ι), 
σκέψεις 300-309. 
28 Βλ. Ε. ΞΗΝΤΑΡΟΠΟΥΛΟΣ, Υπόθεση KADI: Praeter Legem προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου, ΕΕΕυρΔ 
2009, σελ. 475. 
29 Βλ. T. TRIDIMAS, «Terrorism and the ECJ: Empowerment and democracy in the EC legal order», ELRev. 2009, 
σελ. 104. 
30 Έτσι ο C. GEARRY, In praise of awkwardness: Kadi in the CJEU, EuConst 2014, σελ. 16. «Δημιουργικά 
τολμηρή» τη χαρακτηρίζει ο J.-J. KASEL, La Cour de justice de l’Union européenne et la PESC – L’affaire Y. A. 
Kadi, σε Liber amicorum Vassilios Skouris, Bruylant, Bruxelles, 20015, σελ. 337. 
31 Μ. ΠΕΡΑΚΗΣ, όπ. π., σελ. 947. 
32 Βλ. και Α. ΠΛΙΑΚΟΣ, Οι σχέσεις του διεθνούς δικαίου με το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης: μονισμός, 
δυαδισμός ή ένας ανοικτός συνταγματικός χώρος, ΝοΒ 2017, σελ. 10-11.  
33 Βλ. την πολύ ενδιαφέρουσα ανάπτυξη του θέματος από την S. BESSON, European legal pluralism after Kadi, 
EuConst 2009, σελ. 237-264, και τον Α. TZANAKOPOULOS, The Solange argument as a justification for disobeying 
the Security Council in the Kadi judgment, σε M. AVDELJ et al. (eds.), Kadi on trial: Α multi-faceted analysis of the 
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Το ζήτημα της έκτασης του ελέγχου με βάση τα θεμελιώδη δικαιώματα όπως 
προστατεύονται στο δίκαιο της Ένωσης όσων πράξεων συνιστούν εφαρμογή ψηφισμάτων 
του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ δεν τίθεται για το Πρωτοδικείο, δεδομένου ότι, όπως 
είδαμε, για εκείνο, ένας τέτοιος έλεγχος δεν είναι καν δυνατός. Ενδιαφέρον στην απόφασή 
του παρουσιάζει πάντως η ακόλουθη διαπίστωση. Παρότι ο έλεγχος με βάση το δικαίο της 
Ένωσης αποκλείεται, δεν αποκλείεται ο έλεγχος με βάση το αναγκαστικό (ή επιτακτικό) 
διεθνές δίκαιο (jus cogens), εκείνων, δηλαδή, των αρχών και κανόνων του εθιμικού διεθνούς 
δικαίου που γίνονται δεκτοί και αναγνωρίζονται από το σύνολο της διεθνούς κοινότητας ως 
αρχές και κανόνες από τους οποίους δεν επιτρέπεται καμία παρέκκλιση (π.χ. η απαγόρευση 
του δουλεμπορίου34), ούτε με διεθνή συνθήκη, και τους οποίους υποχρεούται να σέβεται και 
ο Χάρτης του ΟΗΕ και το Συμβούλιο Ασφαλείας35. Η έκταση του ελέγχου αυτού 
αποδεικνύεται ωστόσο ιδιαίτερα περιορισμένη. Το Πρωτοδικείο δέχεται ότι η περίπτωση ένα 
ψήφισμα του Συμβουλίου Ασφαλείας να μη σέβεται το αναγκαστικό διεθνές δίκαι είναι 
«μάλλον απίθανη», για να επαναλάβει, αμέσως μετά, ότι ο εκ μέρους του έλεγχος αφορά 
«πολύ εξαιρετικές περιπτώσεις»36. Εν προκειμένω, παρατηρώντας ότι όσα θεμελιώδη 
δικαιώματα επικαλούνται οι προσφεύγοντες είναι από τη φύση τους δεκτικά περιορισμών, το 
Πρωτοδικείο θεωρεί ότι δεν αποτελούν μέρος του αναγκαστικού διεθνούς δικαίου και, κατά 
συνέπεια, δεν μπορούν να αποτελέσουν βάση για τον έλεγχο των επίμαχων κανονισμών (και 
τον παρεμπίπτοντα έλεγχο των ψηφισμάτων του Συμβουλίου Ασφαλείας). 
Το Δικαστήριο, από την πλευρά του, δεν αρκείται να αναγνωρίσει δυνατότητα ελέγχου 
με βάση ιεραρχικά ανώτερες διατάξεις του δικαίου της Ένωσης όσων πράξεων εφαρμόζουν 
ψηφίσματα του Συμβουλίου Ασφαλείας, αλλά αναγνωρίζει επιπλέον ότι ο έλεγχος αυτός 
οφείλει να είναι κατ’ αρχήν πλήρης, να μην περιορίζεται, δηλαδή εξαιτίας του θεμιτού 
σκοπού του μέτρου (: καταπολέμηση της τρομοκρατίας), αναγνωρίζοντας πάντως, σε 
μεταγενέστερη απόφασή του μεταξύ των ίδιων διαδίκων (δεύτερη υπόθεση Kadi)37, ότι ο 
δικαστής της Ένωσης, όταν καλείται να αποφανθεί επί της νομιμότητας μέτρου που 
αποσκοπεί στην πρόληψη ενός κινδύνου, όπως εδώ, δεν μπορεί να ασκεί έλεγχο εξ ίσου ευρύ, 
με εκείνον τον οποίο ασκεί όταν καλείται να αποφανθεί επί της νομιμότητας μέτρου που έχει 
σκοπό να καταστείλει μια ήδη  διαπιστωθείσα παράβαση38. Ασκώντας στην πράξη έναν 
τέτοιον έλεγχο, και παραπέμποντας μάλιστα στην πορεία του αρκετές φορές στην Ευρωπαϊκή 
Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) και τη συναφή νομολογία του Ευρωπαϊκού 
Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ)39, το Δικαστήριο οδηγείται στην 
κατάφαση της παραβίασης των θεμελιωδών δικαιωμάτων των προσφευγόντων και, μοιραία, 





                                                 
34 Τον ορισμό παρέχει το άρθρο 53 της Σύμβασης της Βιέννη για το δίκαιο των συνθηκών (1969). Για την 
προβληματική του jus cogens βλ., μεταξύ άλλων, Ε. ΡΟΥΚΟΥΝΑΣ, Δημόσιο διεθνές δίκαιο, 2η έκδοση, Νομική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2015, σελ. 161-166, και Κ. ΧΑΤΖΗΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ et al., Θεμελιώδεις έννοιες στο δημόσιο 
διεθνές δίκαιο, 2η έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2014, σελ. 429-438. 
35 ΠΕΚ Τ-315/01 Kadi κ. Συμβουλίου και Επιτροπής, σκέψεις 226-229. Για τον χαρακτήρα ορισμένων 
τουλάχιστον θεμελιωδών δικαιωμάτων ως jus cogens βλ., πέραν των παραπομπών της προηγούμενης 
υποσημείωσης, και Ε. ΜΑΓΚΑΝΑΡΗΣ, Ο χαρακτήρας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων ως κανόνων αναγκαστικού 
δικαίου (jus cogens): αναφορές στη διεθνή και εθνική νομολογία και νομοθεσία, ΤοΣ 2009, σελ. 911-918. 
36 ΠΕΚ Τ-315/01 Kadi κ. Συμβουλίου και Επιτροπής, σκέψεις 230-231. 
37 ΔΕΕ C-584/10 P, C-593/10 P και C-595/10 P Επιτροπή και Συμβούλιο κ. Kadi (Kadi II). 
38 Χ. ΜΠΑΞΕΒΑΝΗΣ, ΕΕΕυρΔ 2014, σελ. 384. 
39 ΔΕΚ C-402/05 P και C-405/05 P Kadi και Al Barakaat International Foundation κ. Συμβουλίου (Kadi Ι), 
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Β. Η ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ KADI 
 
Η απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση Kadi αποδείχθηκε ότι δεν ήταν μια 
μεμονωμένη έκλαμψη. Η δυνατότητα ελέγχου, με βάση τα θεμελιώδη δικαιώματα, των 
πράξεων της Ένωσης που θέτουν σε εφαρμογή ψηφίσματα του Συμβουλίου Ασφαλείας του 
ΟΗΕ επιβεβαιώθηκε με σειρά μεταγενέστερων αποφάσεων του ίδιου οργάνου40. Η πάγια 
αυτή νομολογία άσκησε, όπως ήταν ίσως αναμενόμενο, επιρροή στο Συμβούλιο της 
Ευρώπης, ειδικότερα δε στη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου (υπό 1.), ενώ οι συνδυασμένες εξελίξεις σε Ευρωπαϊκή Ένωση και Συμβούλιο της 
Ευρώπης δεν άφησαν ασυγκίνητο ούτε τον ίδιο τον ΟΗΕ (υπό 2.). 
 
1. Ο αντίκτυπος στο Συμβούλιο της Ευρώπης 
 
Η απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση Kadi επηρέασε έντονα τη νομολογία του 
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Τα δύο δικαστήρια, ΔΕΕ και ΕΔΔΑ, 
διατηρούν άλλωστε εδώ και δεκαετίες έναν άτυπο μεταξύ τους διάλογο για θέματα 
προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων, ενώ σε εκκρεμότητα παραμένει μέχρι σήμερα 
(και, όπως όλα δείχνουν, θα παραμείνει για αρκετό καιρό ακόμη) το ζήτημα της 
προσχώρησης της Ένωσης στην ΕΣΔΑ κατ’ άρθρο 6 παρ. 2 ΣΕΕ. Συνήθως είναι το ΔΕΕ 
εκείνο που επηρεάζεται από το ΕΔΔΑ, ανάλογα με την περίσταση άλλοτε οικειοποιούμενο 
και άλλοτε εργαλειοποιώντας τη νομολογία του41, εδώ όμως συνέβη το ακριβώς αντίστροφο 
– αν και βέβαια όχι για πρώτη φορά. 
Όταν εκδόθηκε η απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση Kadi, το ΕΔΔΑ είχε ήδη 
έρθει αντιμέτωπο με παράπονα ιδιωτών για παραβίαση θεμελιωδών δικαιωμάτων από 
ψηφίσματα του Συμβουλίου Ασφαλείας και πράξεις εφαρμογής τους. Σχηματικά, θα 
μπορούσαμε να διακρίνουμε δύο κατηγορίες υποθέσεων42. 
Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν οι υποθέσεις τύπου Bosphorus. Η πολύ γνωστή 
υπόθεση Bosphorus κ. Ιρλανδίας (2005) είχε ως αντικείμενο την κατάσχεση από τις 
ιρλανδικές αρχές ενός αεροσκάφους ιδιοκτησίας τουρκικής αεροπορικής εταιρείας το οποίο 
εκμεταλλευόταν εταιρεία γιουγκοσλαβικών συμφερόντων. Με την απόφασή του, το ΕΔΔΑ, 
έκρινε κατ’ αρχάς ότι ήταν αρμόδιο, ιδίως ratione personae, έναντι του καθ’ ου κράτους. Η 
διαπίστωση ότι το επίμαχο μέτρο είχε διαταχθεί σε εκτέλεση υπουργικής απόφασης που, με 
τη σειρά της, είχε ληφθεί βάσει κοινοτικού κανονισμού εκδοθέντος κατ’ εφαρμογή 
ψηφίσματος του Συμβουλίου Ασφαλείας, ήταν δηλαδή ουσιαστικά καταλογιστέο στην 
Ένωση, δεν άσκησε οποιαδήποτε επιρροή στην κατάφαση της αρμοδιότητάς του αυτής. 
Ακολούθως, όμως, το ΕΔΔΑ αρνήθηκε να προχωρήσει στην εξέταση της ουσίας της 
υπόθεσης43. Και τούτο επειδή δέχθηκε πως στο πλαίσιο της Ένωσης το επίπεδο προστασίας 
των θεμελιωδών δικαιωμάτων είναι, κατά τεκμήριο, ισοδύναμο με το επίπεδο προστασίας 
τους στο πλαίσιο της ΕΣΔΑ και πως, στην προκειμένη περίπτωση, δεν είχε προκύψει κάποια 
προφανής ανεπάρκεια του εν λόγω επιπέδου ικανή να οδηγήσει σε ανατροπή του 
                                                 
40 Βλ., τελείως ενδεικτικά, ΔΕΕ C-399/06 P και C-403/06 P Hassan και Ayadi κ. Συμβουλίου και Επιτροπής και 
ΔΕΕ C-548/09 P Bank Melli Iran κ. Συμβουλίου. 
41 Το θέμα της εργαλειακής χρήσης και της ιδιοποίησης της ΕΣΔΑ από τον κοινοτικό δικαστή κατά την προ της 
θέσης σε ισχύ της Συνθήκης της Λισαβόνας περίοδο της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων ως γενικών 
αρχών του δικαίου της Ένωσης έχει αναπτύξει εκτενώς ο Π. ΣΤΑΓΚΟΣ, Η δικαστική προστασία των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων στην κοινοτική έννομη τάξη, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα - Θεσσαλονίκη, 2004, σελ. 35 επ. 
42 Βλ. T. LOCK, Beyond Bosphorus: The European Court of Human Rights’ case-law on the responsibility of 
Member States of international organizations under the European Convention on Human Rights, HRLR 2010, σελ. 
529 επ.  
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τεκμηρίου44. Το πραγματικό διακύβευμα στην υπόθεση Bosphorus ήταν η αυτονομία της 
έννομης τάξης της Ένωσης και η αυτονομία αυτή έγινε, έστω και με επιφυλάξεις (: μαχητό 
τεκμήριο ισοδύναμης προστασίας), σεβαστή.  
Στη δεύτερη κατηγορία ανήκουν οι υποθέσεις τύπου Behrami και Behrami. Με την 
απόφασή του στην υπόθεση Behrami και Behrami κ. Γαλλίας (2007), το ΕΔΔΑ έκρινε εαυτό 
αναρμόδιο ratione personae, καθόσον επρόκειτο για δράσεις απευθείας καταλογιστέες στον 
ΟΗΕ και όχι δράσεις καταλογιστέες στο καθ’ ου η προσφυγή κράτος ή στην Ένωση45. 
Ειδικότερα, το ΕΔΔΑ κλήθηκε να ελέγξει το συμβατό με τα θεμελιώδη δικαιώματα όπως 
κατοχυρώνονται στην ΕΣΔΑ δράσεων επικουρικού οργάνου του ΟΗΕ συσταθέντος στο 
πλαίσιο του κεφαλαίου VII του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών ή δράσεων αναγόμενων στο 
πλαίσιο της άσκησης εξουσιών οι οποίες είχαν νομίμως παραχωρηθεί εκ μέρους του 
Συμβουλίου Ασφαλείας κατ’ εφαρμογή του ιδίου κεφαλαίου, η δε συλλογιστική περί 
αναρμοδιότητας του δικαστηρίου στηρίχθηκε, αφενός, στο γεγονός ότι οι επίμαχες δράσεις 
δεν είχαν αναπτυχθεί εντός του εδάφους του καθ’ ου η προσφυγή κράτους και δεν απέρρεαν 
από αποφάσεις των αρχών του και, αφετέρου, στη φύση του ΟΗΕ ως οργάνωσης παγκόσμιας 
εμβέλειας που επιδιώκει επιτακτικό σκοπό συλλογικής ασφάλειας. Το πραγματικό 
διακύβευμα στην υπόθεση Behrami και Behrami και στις όμοιές της ήταν η αυτονομία της 
έννομης τάξης των Ηνωμένων Εθνών και η αυτονομία αυτή έγινε σεβαστή – και μάλιστα 
δίχως όρους. 
Η υπόθεση Nada κ. Ελβετίας (2012), όπου είναι εμφανής η επιρροή της απόφασης στην 
υπόθεση Kadi46, δεν ανήκει σε καμία από τις δύο ανωτέρω κατηγορίες47. Σε αυτήν, το 
επίμαχο μέτρο δεν ήταν ουσιαστικά καταλογιστέο ούτε στην Ένωση (η Ελβετία δεν είναι 
μέλος της Ένωσης και δεν δεσμεύεται από το δίκαιό της) ούτε στα Ηνωμένα Έθνη (τα 
επίμαχα μέτρα είχαν αναπτύξει τα αποτελέσματά τους εντός του ελβετικού εδάφους), αλλά 
στο καθ’ ου η προσφυγή κράτος. Καθώς τα πραγματικά περιστατικά της συγκεκριμένης 
υπόθεσης ομοιάζουν πολύ με εκείνα της υπόθεσης Kadi, με τη διαφορά ότι εδώ το μέτρο 
εφαρμογής του ψηφίσματος του Συμβουλίου Ασφαλείας που τέθηκε στο μικροσκόπιο του 
ΕΔΔΑ ήταν εθνικό (για την ακρίβεια, ένα προεδρικό διάταγμα), δεν προξενεί εντύπωση ότι, 
ενώπιον του ΕΔΔΑ, η ελβετική κυβέρνηση, υποστηριζόμενη από τις κυβερνήσεις του 
Ηνωμένου Βασιλείου και της Γαλλίας, οι οποίες άσκησαν παρέμβαση, ανέπτυξε 
επιχειρήματα περί απόλυτης δεσμευτικότητας των ψηφισμάτων του Συμβουλίου Ασφαλείας 
και υπεροχής τους έναντι του συνόλου του εθνικού δικαίου και κάθε άλλης διεθνούς 
σύμβασης, επομένως και της ΕΣΔΑ, σαν εκείνα που είχαν αναπτυχθεί από το Συμβούλιο και 
την Επιτροπή και είχαν γίνει δεκτά από το Πρωτοδικείο. Το τμήμα μείζονος συνθέσεως του 
ΕΔΔΑ, όμως, τα απέρριψε, υιοθετώντας θέσεις παρόμοιες με τις θέσεις του ΔΕΕ (όπως, για 
παράδειγμα, τα περιθώρια εκτίμησης του κράτους κατά την ενσωμάτωση ενός ψηφίσματος 
του Συμβουλίου Ασφαλείας), σε σκέψεις της οποίας δεν διστάζει να παραπέμψει ρητά. Έτσι, 
το ΕΔΔΑ διέκρινε σαφώς μεταξύ εθνικής και διεθνούς έννομης τάξης και, μοιραία, κατέληξε 
στο συμπέρασμα ότι είναι θεμιτός ο έλεγχος των εθνικών μέτρων εφαρμογής των κυρώσεων 
με βάση τα εθνικά πρότυπα προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων, σε πρώτη φάση, και, 
                                                 
44 Για ανάλυση της απόφασης αυτής βλ., αντί άλλων, A. HINAREJOS PARGA, Bosphorus v Ireland and the 
protection of fundamental rights in Europe, ELRev. 2006, σελ. 251 επ., και K. KUHNERT, Bosphorus - Double 
standards in European human rights protection?, Utr.L.Rev. 2006, σελ. 177 επ. 
45 Βλ. ΕΔΔΑ Behrami και Behrami. Βλ. επίσης ΕΔΔΑ Beric και ΕΔΔΑ Saramati. 
46 Βλ. Μ. ΓΑΛΑΝΟΥ, Ο διάλογος μεταξύ ΕΔΔΑ, ΔΕΕ και ΣυμβΑσφΟΗΕ για τις στοχευμένες κυρώσεις στη βάση της 
θεωρίας του Όκαμ, σε Τιμητικός Τόμος Χριστόφορου Δ. Αργυρόπουλου, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα,  2016, σελ. 
257. 
47 Βλ. ΕΔΔΑ Nada. ΕΕΕυρΔ 2012, σελ. 442 (σε περίληψη). Για σχολιασμό της απόφασης βλ. Η. 
ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ, ΕΕΕυρΔ 2012, σελ. 447-451, και S. HOLLENBERG, The diverging approaches of the European 
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εφόσον χρειασθεί, και με τα πρότυπα της ΕΣΔΑ, σε δεύτερη48. Η αυτονομία της έννομης 
τάξης των Ηνωμένων Εθνών κάμφθηκε, όμως η διαφοροποίηση της υπόθεσης Nada από τις 
υποθέσεις τύπου Behrami και Behrami δεν μας επιτρέπει να κάνουμε λόγο για μεταστροφή 
της νομολογίας.  
 
2. Ο αντίκτυπος στον Οργανισμό Ηνωμένων Εθνών 
 
Περαιτέρω, η απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση Kadi εξαρχής θεωρήθηκε ότι 
θα μπορούσε να έχει ιδιαίτερα ευεργετικές συνέπειες για το σύστημα των Ηνωμένων Εθνών, 
ωθώντας το στην υιοθέτηση ενός πιο ορθολογικού προτύπου λειτουργίας και στη διόρθωση 
των κακώς κειμένων49. Πιο συγκεκριμένα, εκφράσθηκε η άποψη ότι θα μπορούσε να 
αποτελέσει έναυσμα, αφενός, για την ευρύτερη νομιμοποίηση των αποφάσεων του 
Συμβουλίου Ασφαλείας, αφού θα υπάρχει πλέον η βεβαιότητα ότι αυτά θα ελέγχονται, έστω 
και παρεμπιπτόντως, ως προς την τήρηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων, και, αφετέρου, για 
τη θέσπιση της δυνατότητας ελέγχου τους από ένα εξειδικευμένο δικαιοδοτικό όργανο που 
θα ιδρυθεί και θα λειτουργεί στο πλαίσιο του ΟΗΕ50.  
Για το αν η απόφαση Kadi συνέβαλε πράγματι στη νομιμοποίηση των αποφάσεων του 
Συμβουλίου Ασφαλείας θα ήταν παρακινδυνευμένο να εκφράσει κανείς γνώμη. Η 
νομιμοποίηση, στην περίπτωσή του, δεν είναι ένα μέγεθος εύκολα μετρήσιμο.  
Αντίθετα, ορατά, αν και όχι εντυπωσιακά, ήταν τα αποτελέσματα στο πεδίο της 
έννομης προστασίας των θιγόμενων ιδιωτών. Το πεδίο αυτό έχει ιδιαίτερη αξία, καθώς ο 
ΟΗΕ εγκαθίδρυσε ένα καθεστώς κυρώσεων πλήρως αποκομμένο από τη μακρά παράδοσή 
του στην προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων σε παγκόσμιο και περιφερειακό επίπεδο 
51. 
 Αρχικά, τρεις μόλις μήνες μετά την έκδοση της απόφασης στην υπόθεση Kadi, το 
ψήφισμα 1904 (2009) του Συμβουλίου Ασφαλείας αναγνώρισε για πρώτη φορά στα πρόσωπα 
που εγγράφονται στον κατάλογο της «επιτροπής κυρώσεων» του ΟΗΕ το δικαίωμα να 
λαμβάνουν πληροφορίες για τα εις βάρος τους ληφθέντα μέτρα και να υποβάλλουν αίτημα 
διαγραφής τους από τον κατάλογο αυτό στον Διαμεσολαβητή (Ombudsperson), έναν νέο 
θεσμό, οιονεί δικαιοδοτικού χαρακτήρα, η θητεία του οποίου ανανεώνεται ανά διετία και 
στον οποίο έχει ανατεθεί ακριβώς αυτή η αποστολή, να εξετάζει ανεξάρτητα και αμερόληπτα 
τα αιτήματα διαγραφής και να υποβάλλει γραπτή αναφορά στην «επιτροπή κυρώσεων», 
εξηγώντας για ποιους λόγους θεωρεί ότι το εν λόγω αίτημα πρέπει να γίνει δεκτό ή να 
απορριφθεί52. Προφανώς, πρόκειται για ένα μικρό και σίγουρα ανεπαρκές βήμα προς τη 
σωστή κατεύθυνση53, που πάντως είναι αμφίβολο αν θα είχε γίνει εάν δεν είχε μεσολαβήσει η 
έκδοση της απόφασης στην υπόθεση Kadi.  
Εξάλλου, με το ψήφισμα 2255 (2015) του Συμβουλίου Ασφαλείας, προβλέφθηκε η 
θεσμοθέτηση επίσημης συνεργασίας με φορείς όπως η Interpol, η Financial Action Task 
Force (on Money Laundering) και το Γραφείο των Ηνωμένων Εθνών για τα Ναρκωτικά και 
το Έγκλημα. Στόχος της συνεργασίας είναι η κατά το δυνατόν καλύτερη διαχείριση του 
καταλόγου της «επιτροπής κυρώσεων», ώστε στο εξής να αποφεύγονται παραβιάσεις των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων των ιδιωτών54. Και αυτή η πρωτοβουλία, επιτρέποντας το 
                                                 
48 Βλ. Μ. ΓΑΛΑΝΟΥ, όπ. π., σελ. 257. 
49 Βλ. Ε. ΞΗΝΤΑΡΟΠΟΥΛΟΣ, όπ. π., σ. 476. 
50 Βλ. Μ. ΠΕΡΑΚΗΣ, όπ. π., σελ. 953. 
51 Βλ. Ν. COLNERIC, Contrôle juridictionnel en cas de mésures restrictives a l’encontre d’individus imposées par 
l’ONU σε Liber amicorum Vassilios Skouris, Bruylant, Bruxelles, 20015, σελ. 168. 
52 Βλ. Μ. ΓΑΛΑΝΟΥ, όπ. π., σελ. 259. 
53 Βλ. S. HOLLENBERG, όπ. π., σελ. 446, και J.-J. KASEL, όπ. π., σελ. 346. 
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προληπτικό φιλτράρισμα και τη διασταύρωση πληροφοριών, κινείται προς την ενδεδειγμένη 
κατεύθυνση και θα είχε ενδεχομένως καθυστερήσει ακόμη περισσότερο να αναληφθεί εάν 
δεν υπήρχε ο συνεχής έλεγχος των μέτρων εφαρμογής των ψηφισμάτων του Συμβουλίου 




Η απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση Kadi αποτελεί τη φυσική συνέχεια της 
νομολογίας van Gend en Loos, ολοκληρώνοντας το δόγμα περί αυτονομίας της ενωσιακής 
έννομης τάξης που εγκαινιάσθηκε με εκείνη55. Αφού θωρακίσθηκε έναντι της εθνικής, είχε 
έρθει η ώρα η ενωσιακή έννομη τάξη να θωρακισθεί και έναντι της διεθνούς, από την οποία 
ξεπήδησε56. Χωρίς να αμφισβητείται η υπεροχή ενός ψηφίσματος του Συμβουλίου 
Ασφαλείας σε επίπεδο διεθνούς δικαίου, ο σεβασμός που επιβάλλεται να επιδεικνύουν τα 
όργανα της Ένωσης στις πράξεις των οργάνων των Ηνωμένων Εθνών δεν μπορεί να 
συνεπάγεται την απουσία ελέγχου της νομιμότητας των σχετικών με την εφαρμογή τους 
πράξεων των οργάνων της Ένωσης με κριτήρια τα θεμελιώδη δικαιώματα όπως 
κατοχυρώνονται στο δίκαιο της Ένωσης. Ένας τέτοιος έλεγχος ενδέχεται να συνιστά – ας μην 
κρυβόμαστε – παρεμπίπτοντα έλεγχο των πράξεων των οργάνων των Ηνωμένων Εθνών και, 
ως εκ τούτου, κάμψη της αυτονομίας τους, πρόκειται όμως για την κάμψη της αυτονομίας 
μιας έννομης τάξης πολύ λιγότερο σύνθετης και ολοκληρωμένης (και συνεπώς πιο ανεκτικής 
σε παρόμοιου είδους προσβολές) από την ενωσιακή. 
Εξάλλου, προτάσσοντας ένα ζήτημα αρχών έναντι των συγκυριακών πολιτικών 
σκοπιμοτήτων, και δη της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων ακόμη και όσων 
θεωρούνται ύποπτοι για υπόθαλψη της διεθνούς τρομοκρατίας, η απόφαση του Δικαστηρίου 
στην υπόθεση Kadi επιβεβαίωσε την πρωτοκαθεδρία του κράτους δικαίου στην ενωσιακή 
έννομη τάξη, καθώς και τον φιλελεύθερο χαρακτήρα της. Με την τόλμη της, ανέδειξε την 
ύπαρξη ενός σοβαρού ελλείμματος του απολύτως θεμιτού πολέμου κατά της διεθνούς 
τρομοκρατίας και συνέβαλε στην αντιμετώπισή του, πείθοντας για την αναγκαιότητα αυτή 
και τη διεθνή έννομη τάξη, προς την οποία η ενωσιακή μπορεί να υπερηφανεύεται ότι 
εξήγαγε κάποια, ελάχιστα έστω, από τα φιλελεύθερα χαρακτηριστικά της. Δεν θα περίμενε 






                                                 
55 Βλ. και A. GATTINI, CMLRev. 2009, σελ. 224. 
56 Είναι ενδεικτικό ότι ο T. TRIDIMAS, όπ. π., σελ. 103, χαρακτηρίζει την απόφαση στην υπόθεση Kadi ως «(…) 
the most important judgment ever delivered by the ECJ on the relationship between Community and international 
law». 
